












又は株式が一人に集中した会社，即ち一人会社 (lasociete d’une seule personne, 





(1) Canizares, <L’entreprise individuelle a responsabilite limit白＞， Rev. trim. dr. 
com. 1948, p. 379.ベルギーにつき J.Baugniet. {La societe d’une personne}, Liber 
Amicorum baron Louis Fredericq, t. I. Gand 1965, p. 163. : 1911年1月5日ベルギ
ー破虫院判決に引用された次席検事 Terlindenの言葉。 RevuePratique des Societes, 
1911, p. 189. 
(2) Caflizaresは，『我々は，一人会社が実際に存在しているということを認めることで
全員一致している』と述べている。 『商事企業の有限責任とそれらの危険を避けるた
めの手段』に関する討論における Canizaresの意見。 Canizares,Trav. Assoc. Capi-




れをフランスでは藁人形（un homme de paille）と呼ぶ〉は単に形式的に会社
の設立叉は存続の要件を充たすために存在するに過ぎない所謂形式上の会社




(3) le rapport general de M. R. Piret a lajournee de Louvain, Trav. Assoc. Capitant. 
t. IX. 1957, p. 55.：ベルギーについては Speth,La divis1・bilitedu patrimoine et 
l'entreρrise d’une personne, 1957, Paris, Liege, p. 230 et 231.を見よ。 C.Champaud 
が最近『フランスにおける一人会社の存在の否認は，無知叉は偽善の多くを仮定する
ということを付記せねばならなし、』と述べているのも，かような意味に解される。
Champaud, Rev. trim. dr. com. 1967, p. 179. 法律問題はさしあたり J. Hemard, 
{La societe d’une seule personne>, Etudes de droit contemρorain (Contribution 
franfaise au刊 Congresinternational de droit compare (Ujうpsala1966), Travaux 
et Recherches de l'institut de droit compare de l' universite de paris, XXX, 1966, 
p. 267 et s.参照。
(4) Speth, oρ. cit., n°8 223主229参照。
(5) Cf., le rapport de Lagarde sur le droit franc;ais a lajournee de Louvain, Trav. 
Assoc, Capitant, t. IX. p. 76 ; Hamel et Lagarde, Traite de droit commercial, t. I. 
Paris 1954, p. 508. 
(6) フランスの一人会社を取扱う文献として Grisoli,A., Le societa con un solo soczo, 
1971, Padova, p. 137-158；乱1.Rotondi, lnchieste di diritto comparato 5, I Grαndi 
problemi della societa per azioni nelle legislazioni vigenti, Padova, 1976. p. 472 
e s.; Hans-Michael, Die Einmanngesellschaft als atypische Gesellschaftsform im 
deu tschen und franzるsischenRecht. Diss, KるIn,1969 ; von Holleben, Horst, Die 
rechtliche Struktur der Handelsgesellschaft im franzるsischenRecht unter beson-

























c 1) 法律に別段の規定がなければ，あらゆる種類の societeの設立のため
には少くとも 2人の社員の存在を必要とする。しかし具体的に次の様な規定が
設けられていた。
1807年フランス商法典18条は， 『lecontrat de societeは，民法，商事特別
法，当事者の同意、によって規制される』としつつ， 20条（ベルギー整理法15
(1) 1935年11月30日（ベルギー）整理法（Loiscoordonnees) 1条2項は， 『商事会社
(les soci白色 commerciales）は当事者の同意リ商事特別法，民法によって規制され
??????
条〉は，『合名会社 (lasociete en nom collectif）は， 2人叉はそれより多くの













る。以下ベルギーの条文は， LesCodes Larcier, t. 1. Droit civil et droit commercial, 
1970, Bruxelles.ルクセンブ、ルグの条文は， Arendtet Georges, Das luxemburgische 
Aktienrecht (Auslandische Aktiengesetze Bd. 13), 1968, Berlin Iこょっ7こ。
(2) クルセンブ、ルグ法はベルギ一法と同一である。 JuraEuropae, Droit des societes, 
t. I 50. 30a. 1. 
(3) ベルギー整理法18条はフランス商法典23条とほぼ同一である。ルクセンブ、ルグ法に
ついてはJuraEuropae, op. cit., 50. 30. b. 1.参照。






















に補正されるとし、う条件でこの無効は消滅させられうる。 Yamulki,La resρonsabilite 
des administrateurs et des organes de gestion des societes anonymes, 1964. Geneve, 
p. 163 note 687.ベルギーでは， 1886年5月22日改正法により，他の設立の暇庇の場
合と同様に社員が7名未満であることは会社の無効原因ではなくなったD Yamulki, 
oρ. cit., p. 165. その代り発起人及び取締役は社員が7名になるまで契約された会社
の全債務につき連帯して責任を負う。ベルギー整理法35条1号。ルクセンブソレク、、商事
会社法32条1号もベルギー整理法と同一である。




設立には少くなくとも 2人の社員の存在が必要である。 JuraEuropae, op. cit., 50. 
20. 2. 
(8) 本文の基本原則を判例として確立したのは， 1867年4月10日の審理部判決（S.,1867. 
I. 277ふ 1881年 1月7日の民事部判決（D.P., 1881. I. 267.）及び1898年2月23日の
民事部判決 cs.,1898. I. 293.）である。
(9) Leblond, {De la reunion de toutes les partes ou actions d’une societe entre 
!es mains d’une seule personne au point de vue juridique et fiscal}, Rev. trim. 










この原則はEで述べる固有会社の例外を除けば，民事会社（societes ci viles), 
合名会社，合資会社，株式合資会社，有限会社，株式会社，を問わず，法人格
を有するすべての会社形態に適用される。
(10) Bastian, {La reunion de toutes les actions d司unesociete entre les mains d, 
une seule personne~， J. Soc. 1933, pp. 67 et s., 71 et s.ベルギーにつき Speth,。ρ．
cit., p. 241 et s.ルクセンブルグについては P.Maul, Rapport sur Le droit Luxem-
bourgeois邑lajournee de Louvain de l'Association Capitant, Trav. Assoc. Caρitant, 
t. IX. p. 132 ; Jura Europae, op. cit., 50. 10. 21 et 50. 10. 22. 
(1) Com. 21 nov. 1955, D. 1956, 162. note F. G. : J.C. P. 56, I, 9082, note D. B. , 
Paris, 19 juin 1963, motifs. D. 1964. Somm. 7. ; Cass. Civ. 22 fev. 1968, Caz. p，αl. 
1968, 2. 84. 
(12) Reg., 12 mai 1926, motifs, S., 1928, 1. 295. ; Paris, 4 nov. 1963, motifs, D. 1964, 
J. 60. ; Douai (1°r Ch〕， 31mar 1969, Caz. Pal. 1%9. I. 189. 
(13) Leblond, oρ. cit., p. 418 : Bernard, op. cit., p. 274.ベルギーにつき JuraEuropae. 
。ρ.cit., 20.00. 6. ルクセンブルグにつき JuraEuropae, ojJ. cit., 50. 00. 12. ベルギ
ー整理法2条 1項は，商事会社としてp 合名会社，合資会社，株式会社，株式合資会
社，有限会社，協同組合 (lasociete cooperative）の 6種を認めるが，これらすべては
法人格を有する（同2項〉。これに対して societea forme civile には法人格は認め



















(14) Bastian, op. cit., pp. 71 et s. : Leblond, op. cit., p. 418 : Hemard, op. cit., p. 274. 
ベルギ一法，ルクセンブ、ルク、、法においても全持分又は株式の一人への集中は法律上当
然に会社の解散を引き起こす。ベルギーにつき Cass.bel., 5 janvier 1911, Rev. prat. 
des societes, 1911. 185. ; Baugniet，。ρ.cit., p. 165 : Speth.。ρ.cit., pp. 236 et s.等
参照。ノレクセンプルグにつき， Jura Europae, oρ. cit・， 50. 00. 12 : 50. 30a. 4 （合名
会社）， 50. 30b. 3 （合資会社）， 50. 10. 21 （株式会社）.1 Roden, lnchieste di diritto 
comparato (diretto per M. Rotondi). 4][, 1974, p. 1805 （株式会社〉参照。
(15) Leblond, Oρ. cit., pp. 418 et s.例えば1969年3月31日Douai控訴院判決 （Gaz.




と判示する。ルクセンブ、ルグもフランスと同様である。 Maul,Trav. Assoc. Capitant. 
t. IX. p. 132. 但しベルギーで、は，一人社員は事実それ自体により会社財産の所有者
にならず，会社は清算の終了まで178条（｜日1873年法111条〉一清算の規定ーに規定さ
れた制限的人格を保有する。 Cass.bel. 5 janvier 1911, Rev. prat. des societes, 1911. 
185 (194). : Demeur, <De l’effet de la reunion dans les mains d’un seul, de 






保護するため，若干の判例，学説は，財産分別の理論 (latheorie de separa-





(16) Bastian, op. cit., p. 84. ; Leblond, oρ. cit., p. 419. なお清算の必要を強調するも
のとして Sortais,<La societe unipersonnelle}, Melanges en L’honneur de Daniel 
Bastion, t. I. 1974, pp. 338 et 339. 1969年10月3日破段院判決 (J.C. P. 1970, 1 





を引き起こさないから，清算は必要である』と考えられている。 Fredericq,Precis de 
droit commercial, 1970, Bruxelles n° 399. 




するものであった。 1913年11月4日の LaCour d’Aix判決も，『株式会社において
一人の株主の子に全株式が集中したことにより会社が解散するときは，単なる普通債
権者といえども，会社債権者は会社資産について社員の個人的債権者と競合すること
なく，担｜他的な担保権を有する』 （Jour,Soc. 1915. 19）とし，同様の判決は1918イJCll
月6日の破段院判決にもみられる （Cazdes Soc. 1919. G). Leblond. oρ. cit., pp. 423 
et 424. 
(18) Bastian, oρ. cit., p. 87. 
























(20) Bastian, oρ. cit., p. 99 ; Leblond, op. cit., p. 430. 
(21) Bastian, op. cit., pp. 96 et 97, 103. 
(2) Bastian, oρ. cit., pp. 79 et s. ; Leblond, oρ. cit・， pp. 430 et s. 





法律ヒ当然に解散されているということになる』（D.,1951, 636 note Ripert）と判示














は， （複数の〉社員が存在していることが societeの本質であると判決する』 （Rev.
prat. des socihes. 1911. p. 193）と述べている。
(2) Observation de la Commission des Lois, Ass, Nat (Hamiaut, La riforme des 
societes commeriales. ][. p. 66）は，『一人会社は， 2人又は多数人の協力を要求する
民法によって規定されるような societe契約の概念と妥協の余地がなし、』と述べてい
る。 Aussedat,oj入 cit.,p. 225 : Speth, Trav. Assoc. Cα：pitant. t. JX. p. 163は，
societeは継続契約（uncontrat successiのであるとする。ベルギー法についても同
様で Fredericq,oρ. cit., p. 295によれば，『societeは本質的に契約的基礎に頼って
いるから，個人は一人でsocieteを創造することができない。一人に減少した societe
はベルギーの立法者にとってナンセンスである。ベルギーの立法者はそれを認めな
し、』。ルクセンブ、ルグも同様である。 JuraEuropae, op. cit., 50. 00. 5. 
(3) 契約理論によれば，取締役は委任契約叉は労働契約により会社に連結されることに
なる。会社の機関につき契約理論を取るフランスとベルギーの学説，＇ j'J例の内容につ
いては Yamulki,op. cit., pp. 15 s.参照。







と。なお Ripert,Aspects juridiques du capitalisme moderne, 1951, Paris, pp. 92 
s. : Ducouloux-Tavard, {Nature juridique du contrat de sociるtes( un exemple 
d’ecueil possible pour le comparatiste）~， Rev. soc. 1966, p. 3参照。
? ??，????














(5) 制度理論一般については『米谷隆三選集』 1巻 l編「制度理論の研究Jが詳しい。
商法関係では特に Gaillardによって支持された。なお1967年10月17日破段院判決
(Gaz. Pal. 1967, l, 6, ireesp.）は， 1943年3月4日法によって規定された取締役の
出席手当（jetonsde presence〕及び賞与（tantieme）は制度的特徴を示すと判決し
ている。
(6) Ducouloux-Favard, op. cit., pp. 3 et s. 





判例については Yamulki,op. cit., pp. 23 s.参照。
















chine juridiguめないし法的機械装置（un mechanisme juridique）と解する見
(1) Hans-Michael, a. a. 0リ S.89 : Heede, Das Recht der Gesellschaftsgruppierungen 
in Frankreich, 1971. S. 28. 
白2) Hamel et Lagarde, oρ. cit., n° 385. 
(13) Leblond, oρ. cit., pp. 421 et s. 
(14) Aussedat, Oρ. cit., p. 229. 
回 Juglartet Ippolito, Cours de droit commercial, t. I. Paris, 1971. p. 42. 











に法的機械的作用学（unescience des mecanismes juridigues）を持たなけーればなら
なし、』。かくして Ripertは，株式会社は契約的自由原ni；：基づくものではなく，同家
の創造物であると解する WalterLippmannのネオ・リベラリズムに費成しているの










右原則は，民法典2092条， 2093条等を根拠に Aubryet R.auによって確立さ
れた原則で、あるO この古典的学説は，『財産（patrimoine）を『金銭で評価され
うる人の全権利と義務の全体』とみなし，財産は本質的に人格の発露（une
emanation de la personalitのであると理解するO それから彼等は次の 3つ原
則を演揮する。即ち①自然人であれ法人であれ人は一つの財産を有することが
できる。①あらゆる人は，目下何んの財（bien）を所有していないときでも，
(18) Ripert-Roblot, oρ. cit., n° 678。なお株式会社は institutionlegaleであるとする。
Ripert-Roblot, op. cit., n° 1028. 
(19) Ripert-Roblot, op. cit., n° 653は，『societるは契約であるとし、う観念を相かわら
ず維持することが必要で、あるかどうかを怪しむ理由があるJと述べている。
同 ベェネズェラでも一人会社の問題をめぐり契約理論と制度理論の対立がある様であ
る。Goldschmidt.R. ~La sociedad mercantil unipersonal con particular consideration 
del derecho venezelano>, Ponencias Venezalanas al VII Congreso Internacional d'fd 
Derecho Conψarado Upsala, Agosto de 1966, pag. 10参照。
(21) Aussedat, oρ. cit., p. 234 et s : Hamel et Lagarde, oρ. cit., n° 383 : Ripert-Roblot, 
。ρ.cit., n° 663 ; Trouillat, Le droit nouveau des societes commerciales, 1967, p. 91, ; 
Hamiaut, La reforme des socihes commerciales, t. ]I, 1966, p. 66 : Juglart et 
Ippolito, Cours de droit commercial, t. IT. 1971, n° 386：ベルギーにつき Jura
Europae, t. I , 20・00・6: Van Ryn, Principes de droit commercial (1954), t. I, 
n° 133 (Speth, op. cit., p. 5 note 4.）によれば『我々の法の現状では財産単一性の
原則は根本的である』。ノレクセンブルグについては不明。
(2) Aubry et Rau, Cours de droit c印ilfranr;a杭 5eedition, t. IX. § 573 et suiv. 






























op. cit., p. 10. 
(27) Escarra et Rault, Traite de droit commercial, t. 1. n°8 40 et s. (Hans-Michael, 
a. a. 0., S. 96) 













謂法人否認説 ctheories negatricls de la personalite morale）である。前者は










(29) Woden, sous Cass. Belg. 5 janv. 1911, Rev. pra. soc. 1911. p. 199.但し Woden
自身は擬制説に消極的である。
。 Cass.Belg. 5 janv. 1911, Rev. Jうra.soc. 1911, p. 196. 
(31) Leblond, op. cit., p. 196. 
(32) Foyer, <Sens et portee de la personnalite morale des societes en droit fran<;ais>, 
La personnalite morale et ses limites, Paris. 1960. p. 116. 
側 Saleilles, De la personnalite juridique, ze ed. 1922. 本文の記述は Hamelet 















もう 1つの潮流は法人実在説 ctheorie de la realitのである。 Carbonnierに
よればこれは更に心理一社会学的実在説 ctheorie de la realite psycho-sociolo-
gique）と技術的実在説（theorie de la realite technique）に分けられる。前者




(34) Speth, 01り.cit., n° 254. 
側 Hans-Michael,a. a. 0., S. 115も， Saleillesの目的財産説のみが，一度び発生し
た会社財産に社員から分離された固有の法人格を有する財産を認識することにより，
一人会社の承認のために必要な結論を引き出すことができると述べている。
(36) Hamel et Lagarde, op. cit., n° 424. 
(31) Bastian, op. cit., p. 69. 
側 Carbonnier,Droit civil, t. I. 1955, n° 86. 





a. 0., S. 89），一人会社を認めることができない（a.a. 0., S. 114, FuBnote 6）。
(40) Carbonnier, oρ. cit., p. 275によれば，その理由は，この理論が依拠している社会
学的原則が一般に受けいれられていないこと，更に社会的団体の観念と法人格の観念
を混同している非難からである。なお Foyer,op. cit., p. 117.参照。
技術的実在説は，法人格の実在は団体の構成員の個人的利益から異なる集団
利益（un interet collectif) の存在によって証明されると主張する。この理論










に法人は〈単純な法的方式（un simple procede juridigue）＞であると書いてい
(41) Cass, civ. 28 janv. 1954. D. 1954, 217 note Levaseur. Levaseurによれば，この
思想は M.Waline (Traite de droit administr., 6° ed., 1950, p. 169 et s.）の影響






(42) Levaseur, sous Cass. civ. 28 janv, 1954, D. 1954, 219. ; Carbonnier, op. cit., p. 
276. 
(43) Foyer, op. cit., pp. 117 et 118. 






























制 Vuillermet,Droit des societes commerciales, Paris, 1969. p. 35. 
側 Hans-Michael, a. a. 0., S. 114 FuBnote 6によれば， Michaud,Planiol-Ripertの
立場では， pluraiteが存在しないから，一人会社に法人格は否定されざるをえないと
し、う。
色司 Cass. Civ. 22 fev. 1968, Gaz. Pal. 1968, 2. 84. 




















(49) Paris, 19 juin 1963, D., 1964. Somm. 7. 







得者の申請により売買を無効にすることができると規定している。 Voy.Juglard et 
Ippolito, op. cit., t. 1, 1971, n° 205 ; Hamel-Lagarde-Jauffret, Traite de droit 
















etablissement public a caractere industrial ou commercial）になる方法である。
可燃性鉱物会社（societesde combustibles mineraux）がフランス炭坑（Char-
bonnages de France）などになり， ガス・電気企業がフランスガス（Gazde 
France）とフランス電気（並lectricitede France）の 2つの公共機関になった
ことなどはその例である。
(1) Vgl. Kastner, Die Einmanngesellschaft imるsterreichischenRecht, in Osterrei-
chische Landesreferate zum VJI internalionalen KongreB fir Rechtsvergleichung 
in Uppsala, 1966, Wien, s. 87. 89 ; Demelius, Die Einmanngesellschaft im oster-
reichischen Rechtsleben, in ebenda., S. 71. 73百．
(2) Ripert・－Roblot,op. cit., n° 1704 ; Hamel e Lagarde, op. citηn° 893. 
(3) Ripert-Roblot, oρ. cit., n°s 1706 et 1707 ; Juglart et Ippolito, oρ. cit., n° 1052 ; 
Rodiere, Droit commercial, 1972, n°s 133 et 311. 
(4）主要な産業又は商業の特徴を有する公共機関の例については， Hamel et Lagarde, 
op. citリ n° 896を参照。
もう一つの方法は，株式制会社である固有化前の会社形態、が固有化後もその
まま維持される方法である。この例として laBanque de France, Le Credit 
Lyonnais, la Societe General, la Soc持活 desUsines Gnome et Rhone, les 












れに代わる laCommission de Controle des Banguesが， 保険会社については le








命される。国有銀行は， commissionde verification de comptes des entreprises 
publiquesの監査に服する。 Ripert-Roblot,op. cit., n° 1707.詳しくは Hamelet 
Lagarde, op. cit., pp. 1032 et s. 
(6) Houin, Trav. Assoc. Capitant. t. :ix. 1957. p. 167. 
(7) Hamel et Lagarde, op. cit., n° 1030. 











(9) Aussedat, Rev. Soc. 1974. p. 221 
??』「「??
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